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Резюме: При условията на задълбочаващата се гъвкавост на тру-
довия пазар протича тенденция на развитие на нестандартните форми на 
временна заетост с цел реализиране на трудови доходи от лица, които 
поради различни причини предпочитат срочни трудови договори и ра-
бота на непълно работно време. За целта в някои държави – членки на 
ЕС се прилагат политики и мерки за улесняване на достъпа до гъвкавата 
заетост на всички нива в организациите, включително и достъпа до про-
фесионално обучение с цел увеличаване на възможностите за кариерно 
израстване и професионална мобилност. Още повече, че решенията за 
това по отношение на определени категории лица не са доброволни, а са 
продиктувани от ограничения, свързани със семейни задължения, въз-
раст и увреждания, обучение, смяна на местоживеене, циклични кри-
зисни ситуации в икономиката и др. В настоящата статия се предлага 
методология за изследване на доброволния/принудителния характер на 
две от основните форми на гъвкавата заетост – непълното работно време 
и срочните трудови договори, в контекста на интересите на наетите 
лица, работодателите и пазара на труда. Фокусът на моделите целенасо-
чено е отправен към най-рисковите общности на националния трудов 
пазар – младежите във възрастовата група от 15 г. до 29 г. и възрастните 
лица от 55 г. до 64 г. 
Ключови думи: непълно работно време, срочен трудов договор, 
регресионни модели, гъвкава заетост. 
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осегашният научен и емпиричен опит при моделирането на зае-
тостта на непълно работно време представя различни фактори и 
особености, оказващи влияние върху този режим на трудова дей-
ност. Сред икономическите фактори се откроява влиянието на бизнес 
активността, като през периоди на икономически подем заетостта на не-
пълно работно време намалява, а през периоди на кризи се увеличава. 
Аналогични закономерности се наблюдават и при работата на срочен 
трудов договор. В случая научен интерес представлява емпиричното из-
следване с помощта на модели на принудителната заетост на непълно 
работно време и на срочен трудов договор на младите (15–29 г.) и на 
възрастните (55–64 г.). При съставянето на моделите в настоящото изс-
ледване са включени фактори, предимно от икономически и социално-
демографски характер, за които е налична актуална информация в Наб-
людението на НСИ на работната сила в РБългария.  
 
 
Модели за оценка на вероятността за принудителна/доброволна 
заетост на непълно работно време 
 
В България през периода 2008–2015 г. общо за всички възрастови 
групи около 2.0–2.5% от заетите лица работят на непълно работно време. 
За една част от заетите лица такъв режим на работно време е благоприя-
тен поради необходимостта от съвместяване на ангажименти по семейни 
причини, обучение или други лични причини. Друга част от заетите на 
непълно работно време работят … принудително, защото не могат да 
намерят работа на пълно работно време.  
През 2008 г. в България общо за всички възрастови групи делът 
на принудително заетите на непълно работно време е 51%, като 24% от 
младите и около 49% от възрастните работят при такива условия. Този 
дял като цяло нараства до 64 % през 2014 г., като незначително намалява 
през 2015 г. на 60.7% общо за всички възрастови групи. При възрастните 
е налице подобна тенденция на по-изразено нарастване към 2014 г. до 
68% и намаление на 55.3%, през 2015 г., докато при младите се наблю-
дава увеличение съответно на 49.7% за 2014 г. и 58.8% през 2015 г. на 
дела на принудително работещите на непълно работно време.  
С цел по-задълбочено изследване на причините за принудител-
ната заетост на непълно работно време тук се предлагат съответни ло-
гистични регресионни модели. Такъв вид модели са подходящи при оце-
няване на вероятностите, наетите лица да са заети доброволно или при-
нудително на непълно работно време, т.е., когато зависимата промен-
лива е двузначна. При това най-често, когато независимите променливи 
Д
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са непрекъснати, обикновено се прилага дискриминантен анализ, а ко-
гато всичките са двузначни или категорийни, както е в нашия случай, 
конвенциално се използват логистични регресионни модели. Допълни-
телно предимство е и това, че моделите не поставят ограничаващи изис-
квания относно разпределенията на независимите променливи.  
При тяхното съставяне специфицирането на зависимата промен-
лива zi е: двузначна променлива, приемаща стойност 1 в случаите, когато 
заетото лице принудително работи на непълно работно време и 0 в слу-
чаите, когато това е доброволно – по други причини. Логистичните мо-
дели2 тогава приемат следния вид: 
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където: 
i – характеризира индивид, P(yi=1) е вероятността, индивид i да 
работи принудително на непълно работно време, P(yi=0) = 1- P(yi=1) е 
вероятността, индивид i да работи доброволно на непълно работно 
време, bj – коефициенти, които се оценяват, а ui е случайна компонента. 
Променливата urbi е двузначна, изразяваща местоживеенето на индивид i 
според степента на урбанизация. Тя е равна на 0, ако индивидът живее в 
градска (висока или с междинно висока гъстота) заселена зона и на 1 – в 
противен случай. Променливата ecsectori e двузначна променлива, указ-
ваща икономическия сектор на заетост за индивида (1: Услуги и 
0:Промишленост). Променливата Edui – показва придобитата от инди-
вида най-висока образователна степен, като се разграничават две сте-
пени (1: средно и по-ниско и 2: висше).  Geni представя пола на заетото 
лице, като приема двете стойности (0: Мъж и 1:Жена), agei – възрастта на 
заетото лице в навършени години.  
Моделите са оценени отделно за групата на младите на възраст от 
15 до 29 г. и за групата на възрастните между 55 и 64 години по го-
дишните данни за 2008 г., 2014 г. и 2015 г. от изследването на НСИ „Зае-
тост и безработица на домакинствата в България” (Таблици 1 и 2). Таб-
лиците съдържат: оценените коефициенти, значимостта и отношението 
                                                            
2 За подробно описание на логистичния модел и свойствата на отношението на 
шансовете вж. Флейс, Дж. (1989). Статистические методы для изучения долей и про-
порций, Москва „Финанси и статистика”. стр. 77-79 или още по-пълно Kleinbaum, D., 
G. Klein, M. (2010). Logistic Regression A Self‐Learning Text Third Edition Springer 
Science+Business Media LLC. 
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на шансовете за всяка независима, обясняваща променлива в крайното 
уравнение. В третата колона за всяка от включените в изследването го-
дини е представена оценка на отношението на шанса. Последната се ин-
терпретира като прогнозирана/проектирана промяна на отношението на 
шанс при увеличение с единица на независимата променлива, за която 
коефициентът се отнася. Когато стойността на оценката на отношението 
на шанса е по-голяма от 1, увеличението с 1 на независимата промен-
лива означава увеличаване на шанса за сбъдване на събитието „принуди-
телна заетост на непълно работно време”, докато, ако exp(B) е по-малка 
от 1, то увеличението на независимата променлива означава намаляване 
на шанса. 
При построяването на регресионните модели беше изпробван го-
лям брой независими или обясняващи променливи. Оценените регреси-
онни уравнения позволяват да се извършват проекции на логаритъма на 
отношението на шансовете -   
 
 
1 1
0 1 1
i i
i i
P z P z
P z P z
    , както на вероят-
ността за принудителна работа на непълно работно време. Последната 
може да се изрази, пренебрегвайки случайните отклонения, като: 
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С регресионните модели можем да изследваме факторите, които 
влияят на този вид заетост, при различни групи (например млади и въз-
растни) на пазара на труда и при елиминирани въздействия на остана-
лите фактори. Логистичните модели имат определено предимство, съ-
поставени на модел, съставен на основа на нормалното разпределение 
при моделиране на относителни дялове и пропорции. Затова се предпо-
читат в такива случаи предложенията на Cox (Cox, D. R., 1970) и на 
Fienberg (Fienberg, S. E., 1977). 
Получените крайни логистични модели, сравнени с модел, 
включващ единствено свободен член, показват, че с включените про-
менливи винаги се постига (с изключение само при младите за 2008 г.) 
значимо подобрение при класификацията на работещите на непълно ра-
ботно време според причината (доброволна/принудителна). Дори при 
изключението за 2008 г., тривиалният модел, включващ единствено сво-
боден член, се характеризира с успешна класификация в 75% от наблю-
даваните заети на непълно работно време. При този модел реално всички 
заети на непълно работно време се приемат като доброволно заети на 
такъв режим. С помощта на модела можем правилно да класифицираме 
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заетите лица, принудително работещи на непълно работно време – в 60% 
от случаите, както и тези, които доброволно работят на непълно работно 
време – в 79% от случаите. Така общият процент на успешна класифика-
ция за групите на доброволно и принудително заети при използването на 
крайния модел е 74.4% от заетите на непълно работно време лица. И в 
сравнение с тривиалния модел значително по-висока е успешната кла-
сификация при принудително заетите на такъв режим лица. При възрас-
тните процентът на успешна класификация общо за доброволно и при-
нудително заетите, като се използва крайният модел, е 69.8% от заетите 
на непълно работно време лица, а при тривиалния модел едва 51.4% или 
подобрение с около 18%. 
Оценените модели много успешно разграничават принудително и 
доброволно заетите лица на непълно работно време и особено тези за 
2014 и 2015 г. При тривиалните модели, съставени от константи, се пос-
тига успех при младите през 2014 и 2015 г. съответно в 49.7% и 58.8%, 
докато при крайните модели съответно в 61.5% и 82% в случаите. При 
това можем правилно да класифицираме заетите лица, принудително 
работещи на непълно работно време – в 85% от случаите през 2014 г., а в 
2015 г. в 82%, което е много висока точност. 
Трябва също да се отбележи, че с използването на тези модели 
през 2014 г. класифицираме принудително работещите на непълно 
работно време в 35 % от случаите, а през 2015 година – в 82 %, което е 
една достатъчно висока точност.  
 
Таблица 1. Коефициенти на модели за вероятността от принуди-
телна/доброволна заетост на непълно работно време за младите  
(15–29 г.) в България през 2008, 2014 и 2015 г. 
 
Промен-
лива 
2008 2014 2015 
B Sig Exp(B) B Sig Exp(B) B Sig Exp(B) 
urb(1) 1,709 ,000 5,522 1,656 ,000 5,239 2,006 ,000 7,436 
ecsector(1) - - - - - -,346 ,015 ,708 
Edu - - - - - -1,928 ,000 ,145 
gen(1) -,841 ,000 ,431 -,697 ,000 ,498 ,493 ,000 1,637 
age ,049 ,000 1,050 ,124 ,000 1,132 ,319 ,000 1,376 
Constant -2,949 ,000  ,052 -3,301 ,000 ,037 -7,476 ,000 ,001 
Източник: Оценки на автора по годишни индивидуални анонимизирани 
данни от „Наблюдение на работната сила на НСИ за 2008, 2014 и 2015 г.” 
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Таблица 2. Оценени коефициенти на модели за вероятността от 
принудителна/доброволна заетост на непълно работно време за 
старите (55–64 г.) в България през 2008, 2014 и 2015 г. 
 
Промен-
лива 
2008 2014 2015 
B Sig Exp(B) B Sig Exp(B) B Sig Exp(B) 
urb(1) 1,258 ,000 ,475 -,188 ,012 ,829 ,580 ,000 1,785 
ecsector(1) 1,031 ,000 3,518 - - - 1,272 ,000 3,569 
Edu -,413 ,000 2,803 -1,147 ,000 ,318 -1,832 ,000 ,160 
gen(1) -,745 ,000 ,889 - - - - - - 
Age -,118 ,000 ,662 -,105 ,000 ,900 -,083 ,000 ,921 
Constant 6,068 ,000 431,719 7,098 ,000 1209,826 4,349 ,000 77,379 
Източник: Оценки на автора по годишни индивидуални анонимизирани 
данни от „Наблюдение на работната сила на НСИ за 2008, 2014 и 2015 г.” 
 
При използване на 5% критерий за статистическа значимост от 
таблицата е видно, че всички променливи имат значими статистически 
самостоятелни ефекти. Отношението на шанса за първата променлива 
urb(1) за местоживеене в урбанизиран район при младите е над 5 през 
2008 г. и нараства на 7.436 през 2015 г. Така според оценките от модела 
през 2005 г. заетите лица, които не живеят в урбанизиран район, са с 
около 7.5 пъти по-голям шанс от тези, чието местоживеене е урбанизи-
рано, принудително (а не доброволно) работят на непълно работно 
време, при неизменни други променливи.  
Същевременно оценките показват, че възрастта се оказва предик-
тор от изключително значение за принудителната заетост на непълно 
работно време както при младите, така и при възрастните, но с различни 
посоки на влияние. Тази променлива и за двете групи лица се изменя по 
единични възрасти. За младите оценките на отношението на шанса са 
по-големи от 1, а за старите по-малки от 1-ца през всички изследвани 
години. Това означава, че нарастването на възрастта с 1 година за мла-
дите се свързва с нарастване на шанса за принудителност на заетостта, 
докато при старите обратно – с намаляване на принудителния характер 
за такъв режим на работа. При това, докато през 2008 г. при младите уве-
личението на възрастта с една година се свързва с увеличен шанс за прину-
дителен характер на заетостта на непълно работно време само с 5%, то през 
2014 г. и 2015 г. увеличението е съответно с 13% и с 37.8%. При възрастни-
те през 2008 г. увеличението на възрастта с една година кореспондира с на-
мален шанс за принудителен характер на заетостта на непълно работно вре-
ме с около 34%, а през 2014 г. и 2015 г. респективно с 10% и 7.9%. 
Най-високите придобити степени на образование, които се пред-
ставят от променливата Edu, са две: средно и по-ниско и висше. Първата 
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група включва заетите със средно и по-ниско образование и е опреде-
лена при оценките като референтна. Отношенията на шансовете за дос-
тигнатата най-висока образователна степен показват, че през 2015 г. 
шансовете на младите заети с висше образование да работят принуди-
телно на непълно работно време, са около 6.9 пъти по-малки спрямо тези 
на заетите със средно и по-ниско образование, при неизменни други 
променливи. Аналогично, при равни други условия през 2008 г. възраст-
ните заети лица с висше образование са имали 2.8 пъти по-голям шанс от 
тези със средно и по-ниско образование да работят принудително (а не 
доброволно) на непълно работно време, при равни други условия. През 
2014 г. и 2015 г. тенденцията при възрастните заети се обръща и при тях 
лицата с висше образование са с шансове съответно 3.1 пъти и 6.3 пъти 
по-малки спрямо тези на заетите от първата група със средно и по-ниско 
образование за принудителна заетост на непълно работно време.  
Променливата gen за полова принадлежност има значими коефи-
циенти при младите за всички години, докато при възрастните това е 
налице само за 2008 г. Отношенията на шанса за променливата gen са 
по-малки от 1 за всички години, с изключение на 2015 г., което показва, 
че жените в сравнение с мъжете са имали по-нисък шанс за принуди-
телна работа на непълно работно време през 2008 и 2014 г., съответно с 
58% и 50% при младите и с 11% при възрастните. През 2015 г. обаче при 
младите заети лица жените имат с 64% повече шанс от мъжете за недоб-
роволна заетост на непълно работно време. 
Икономическият сектор, в който е зает индивидът на непълно ра-
ботно време, се представя от независимата променлива ecsector, която 
има значими коефициенти при младите само за 2015 г., докато при въз-
растните за 2008 г. и 2015 г. Разгледани са два сектора: услуги и всички 
останали. Отношенията на шанса за променливата ecsector e по-малък от 
1 за 2015 г. за младите, и по-голям от 1-ца при възрастните. Това озна-
чава, че заетите в сектор услуги имат по-нисък шанс за принудителна 
работа на непълно работно време през 2015 съответно с 29% при мла-
дите и около 3.5 пъти по-голям за принудителна заетост на такъв режим 
при възрастните както през 2008 г., така и през 2015г. 
 
 
Модели за оценка на вероятността за принудителна/доброволна 
заетост на срочен трудов договор 
 
Най-общо в икономическата литература могат да се обособят два 
подхода за изследване и характеризиране на предимствата и недостатъ-
ците на заетостта на работещите на срочни договори (Greppi, S., 
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Lucchini, M., Assi, J. & Marazzi, C., 2010). Първият от тях разглежда зае-
тостта на срочен договор като необходимо и позитивно средство както 
за работодателите, така и за наемните лица. В подпомагане на работода-
телите тези договори са необходими за регулиране на заетостта през пе-
риоди на циклични колебания в икономиката, в съответствие с търсенето 
на стоки и услуги. Тези договори са привлекателна опция за работни-
ците, защото осигуряват възможност за навлизане и интегриране на тру-
довия пазар, за придобиване на трудов опит, за развиване на умения, 
разширяване на социалните и професионалните мрежи (Aleksynska, M. & 
Muller, A., 2015). При този подход срочните договори, като цяло, предс-
тавят не само механизма за споделяне на риска, свързан с регулирането 
на заетостта спрямо търсенето, но и благоприятен, необходим „мост” за 
наетите към постигане на безсрочен трудов договор. 
При втория подход заетостта на срочен договор се разглежда като 
своеобразен „капан” и механизъм за нееквивалентно споделяне на риска, 
понасян предимно от лицата в такава форма на заетост и изразяващ се в 
техните по-чести преходи към състояние на безработица.  
Независимо от двата подхода за характеризирането на заетостта, 
изследването на доброволния/принудителния характер на срочните тру-
дови договори допринася за по-доброто разбиране на същността на тези 
форми на заетост и насочването им в полза на работодателите, наетите 
лица и пазара на труда. Същевременно темата за характера на заетостта 
на срочен трудов договор е относително нова. Както отбелязват Спар-
тако Грепи, Марио Лучини, Жени Аси и Кристиан Марази в свое изс-
ледване от 2010 г. на причините за срочните трудови договори в съвре-
менна Швейцария, едни от първите дискусии за двустранния характер 
(„мост”, „капан”) на този вид договори се появяват през 1989 г. (Buchte-
mann Christoph F. & Sigrid Quack, 1989). По-късно се обхващат и други 
страни, например Германия (McGinnity, F. & Mertens, A., 2002).  
В случая използваната информационна база за оценка на причи-
ните на заетостта на срочни договори на младите и възрастните са про-
ведените наблюдения на работната сила от НСИ през 2008 г., 2014 г. и 
2015 г. В извадката през различните години попадат около 25–35 хил. 
лица, работещи на срочен трудов договор, от които постоянно увелича-
ващ е делът на младите във възрастовата група 15–29 г. – 47.8% през 
2008 г., 55.3% през 2014 г., 66% – през 2015 г. и съответно възрастни 
(55–64 г.) за 2008 г. – 65.2%, 2014 г. – 61.7% и за 2015 г. – 79.9%, рабо-
тещи принудително при такава форма на заетост. За останалите лица от 
групите на младите и възрастните срочният характер на трудовия дого-
вор е доброволно избран, т.е по желание или като проява на гъвкавост.  
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В настоящото изследване акцентът е поставен върху оценки на 
вероятността, наетите лица да са заети на срочен договор принудително 
или доброволно. Затова резултативната променлива в случая е двуз-
начна, приемаща стойност 1 в случаите, когато лицето принудително е 
наето, защото не може да намери безсрочна работа и 0 в случаите, когато 
изборът му е доброволен – по семейни или други причини.  
 При съставянето на логистичния модел бяха включвани раз-
лични предикторни променливи и избрани значимите от тях. Включени-
те в началото независими променливи са: икономически сектор (селско 
стопанство, промишленост и услуги), в който работи наетото лице; пол 
на наето лице; възраст на наетото лице в години; двузначна променлива, 
показваща местоживеенето на наетото лице в урбанизиран район или не; 
двузначна променлива, характеризираща най-високата образователна 
степен, притежавана от наетото лице и др.  
Регресионният логистичен модел за изследване на принудител-
ния/доброволния характер на срочните договори в България през 2008 г., 
2014 г. и 2015 г. има следното общо представяне: 
 
 
 
 
 
0 1 i 2 i 3 i 4 i 5 6 i 7 i
1 1
ln ln
1 1 0
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P z P z
P z P z
b b ec tor urb age gen oc incl
             
        
, 
 
където: 
i – означава отделен индивид, bj – коефициенти, които се оценя-
ват, а ui е случайна компонента. P(zi=1) е вероятността, индивид i да ра-
боти принудително на срочен трудов договор, като 
 
  0 1 i 2 i 3 i 4 i 5 6 i 7
0 1 i 2 i 3 i 4 i 5 6 i 7
exp( sec +b +b +b +b 1+ b Edu + b )1 .
1 exp( sec +b +b +b +b 1+ b Edu + b )
i i
i
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Тогава P(zi=0) = 1- P(zi=1) е вероятността индивид i да работи 
доброволно на срочен договор. Променливата ecsectori е двузначна, от-
разяваща икономическия сектор на заетост (разглеждат се два сектора: 
услуги, селско стопанство и промишленост - обединени) на индивид i. 
Тя е равна на 1, ако индивидът работи в сектор услуги и 0 – в противен 
случай. Променливата urbi е двузначна, изразяваща местоживеенето на 
индивид i според степента на урбанизация. Тя е равна на 0, ако индиви-
дът живее в градска (висока или с междинно висока гъстота) заселена 
зона и 1 – в противен случай. Също така agei представя възрастта на ин-
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дивида в навършени години, а geni – пола на заетото лице, като приема 
двете стойности (0: Мъж и 1:Жена). Променливата Edui показва постиг-
ната от индивида най-висока образователна степен, като се разгранича-
ват две степени (средно и по-ниско и висше). Тя е равна на 1, ако нае-
тото лице е с висше образование и 0 – в противен случай.  
Променливата Oc1i приема три стойности (1: професионалните 
групи – Ръководни служители и Аналитични специалисти; 2: принад-
лежност към останалите професионални групи с изискване за квалифи-
кация; 0: професионална група без квалификация, респ. професиите, за 
които не се изисква квалификация). Променливата incl изразява принад-
лежността към най-ниските три децила по размер на нетната месечна 
заплата – 0: да, 1: не. 
Коефициентите на оценените за 2008, 2014 и 2015 г. логистични 
регресии – младите (15–29 г.) и за възрастните (55–64 г.) са представени 
съответно в Таблица 3 и Таблица 4. Освен коефициентите, таблиците 
съдържат значимостта и отношението на шансовете за всяка независима, 
обясняваща променлива в крайното уравнение. 
Сравнени с логистичен модел, съставен само от константа, оце-
нените модели са успешни при класификацията. Аналогично на случая с 
моделите за вероятностите за принудителна заетост на непълно работно 
време, тук също има само едно изключение – при възрастните за 2015 г. 
Но дори и тогава можем правилно да класифицираме наетите на срочен 
договор лица в 79.9% от случаите. 
През 2008 г. тривиалният модел при младите, включващ единст-
вено свободен член, се характеризира с успешна класификация в 52.2% 
от наблюдаваните наети на срочен договор, а оцененият модел има успех 
при 57.7%. С помощта на получения краен модел за възрастните през 
същата година¸ можем правилно да класифицираме наетите на срочен 
договор лица – в 75.4% от случаите, които са наблюдавани в извадката, 
докато тривиалният постига 65%. 
Оценените модели много успешно разграничават принудително и 
доброволно наетите лица на срочен договор за 2014 и 2015 г. При триви-
алните модели, съставени от константи, се постига успех при младите 
през 2014 и 2015 г., съответно в 55.3% и 65.8%, докато при крайните мо-
дели – съответно в 65.1% и 73.2% от случаите на наети лица на срочен 
договор. При групата на възрастните през 2014 г. и 2015 г. съответните 
стойности за първия вид модели са 62.7% и 73.3%, докато – при получе-
ните крайни модели за лицата, работещи на срочен договор – 66.7% през 
2014 г., и 79,9 през 2015 година.  
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Таблица 3. Коефициенти на модели за вероятността от принуди-
телна/доброволна заетост на непълно работно време за младите  
(15–29 г.) в България през 2008, 2014 и 2015 г. 
 
Промен-
лива 
2008 2014 2015 
B Sig Exp(B) B Sig Exp(B) B Sig Exp(B) 
ecsector(1) ,302 ,000 1,352 -,611 ,000 ,543 ,615 ,000 1,850 
urb(1) ,349 ,000 1,418 ,848 ,000 2, 335 2,012 ,000 7,478 
Age ,110 ,000 1,116 -,020 ,002 ,980 ,160 ,000 1,173 
gen(1) ,300 ,000 1,350 ,197 ,000 1,217 - - - 
oc1 - - - - - - - - - 
oc1(1) -2,181 ,000 ,113 - - - - - - 
oc1(2) -,395 ,000 ,674 - - - - - - 
Edu - - - -,437 ,000 ,646 -,709 ,000 ,492 
Incl - - - ,753 ,000 2,124 -,464 ,000 ,628 
Constant -2,789 ,000 ,062 ,361 ,023 1,435 -4,252 ,000 ,014 
     
Източник: Оценки на автора по годишни индивидуални анонимизирани данни 
от „Наблюдение на работната сила на НСИ за 2008, 2014 и 2015 г.” 
 
Таблица 4. Коефициенти на модели за вероятността от 
принудителна/доброволна заетост на непълно работно време за 
старите (55–64 г.) в България през 2008, 2014 и 2015 г. 
 
Промен-
лива 
2008 2014 2015 
B Sig Exp(B) B Sig Exp(B) B Sig Exp(B) 
ecsector(1) ,366 ,000 1,442 ,181 ,012 1,198 ,279 ,004 1,322 
urb(1) ,765 ,000 2,148 ,249 ,001 1,283 1,637 ,000 5,140 
Age -,411 ,000 ,663 -,022 ,083 ,978 -,108 ,000 ,898 
Gen 1,548 ,000 4,700 ,937 ,000 2,553 ,263 ,004 1,301 
oc1  - - - - - - - - - 
oc1(1) -1,966 ,000 ,140 - - - - - - 
oc1(2) -1,592 ,000 ,204 - - - - - - 
 Edu - - - -1,012 ,000 ,364 - - - 
Incl - - - -,979 ,000 ,376 -- - - 
Constant 24,409 ,000 3,985E10 1,655 ,030 5,235 6,576 ,000 717,767 
Източник: Оценки на автора по годишни индивидуални анонимизирани данни 
от „Наблюдение на работната сила на НСИ за 2008, 2014 и 2015 г.” 
 
Прилагайки 5% критерий за статистическа значимост се оказва, 
че всички включени променливи имат значими статистически самостоя-
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телни ефекти. Отношението на шанса на променливите (ecsetor, urb, age 
и gen) в таблицата за младите през 2008 г. са по-големи от 1. Това озна-
чава, съобразявайки с начина на кодиране, че, ако лицето работи в сек-
тор услуги, не живее в градска населена зона, с единица се увеличава 
възрастта му, е жена – за тези наети лица шансовете за принудителност 
на работата на срочен договор са съответно с 35.2%, 41.8%, 11.6% и 35% 
по-големи отколкото за лицата, съответно неработещи в сектор услуги, 
живеещи в градовете, на неизменна възраст и от мъжки пол при равни 
други условия (неизменност на останалите променливи, включени в 
уравнението).  
Отношенията на шансовете за последната значима променлива от 
модела, при младите за 2008 г. oc1 показват, че стандартна, за сравнение, 
е последната професионална група – наетите без квалификация. Инди-
види, които принадлежат към първата група – Ръководни служители и 
Аналитични специалисти имат отношение на шансовете Exp(B)=0.113. 
Последното показва, че те имат шанс около 8.8 пъти по-малък да работят 
принудително на срочен трудов договор в сравнение с индивидите без 
квалификация. За втората професионална група (наетите с квалифика-
ция) шансовете за принудителна работа на срочен договор са очевидно 
също по-малки – 1.5 пъти в сравнение с индивидите без квалификация.  
Аналогично, отношенията на шанса на променливите (ecsetor, 
urb и gen) в таблицата за възрастните през 2008 г. са по-големи, от 1. 
Следователно, ако лицето работи в сектор услуги, не живее в градска 
населена зона и е жена – за тези наети лица на възраст 55–64 г. шансо-
вете за принудителност на работата на срочен договор са съответно 
44.2%, 2.15 пъти и 4.7 пъти по-големи отколкото за лицата, съответно 
неработещи в сектор услуги, живеещи в градовете и от мъжки пол при 
равни други условия.  
При възрастните през 2008 г. oc1 отношението на шанса показва 
че лицата, които принадлежат към първата група – Ръководни служи-
тели и Аналитични специалисти имат отношение на шансовете 
Exp(B)=0.14, т.е. те имат шанс около 7 пъти по-малък да работят прину-
дително на срочен трудов договор в сравнение с лицата без квалифика-
ция. За втората професионална група (наетите с квалификация) шансо-
вете за принудително наемане на срочен трудов договор са по-малки с 
4.9 пъти в сравнение с индивидите без квалификация. 
Като цяло очертаните закономерности при младите и старите се 
запазват през 2014 г. и 2015 г. Проявяват се и нови такива. Прави впе-
чатление влиянието на местоживеенето при младите – през 2015 г. шан-
совете за принудително наемане на срочен трудов договор за тези лица в 
селата са 7.5 пъти по-големи в сравнение с тези в градовете. От друга 
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страна професионалната принадлежност в 2014 г. и 2015 г. не е значим 
фактор. По-значимо влияние при младите и старите има постигнатата 
най-висока образователна степен от индивида и принадлежността му 
към трите най-ниски децилни групи по размер на нетната месечна зап-
лата. Така за младите през 2015 г. лицата с висше образование имат 
около 2 пъти по-малък шанс да работят принудително на срочен трудов 
договор в сравнение с тези без такова образование. Младите през 2015 г., 
които не  принадлежат към най-ниските три децила по размер на нетната 
месечна заплата, са с 1.6 пъти по-нисък шанс за принудително наемане 
на срочен договор от младежите, които са в тези децилни групи. 
В заключение може да се отбележи, че и при двата случая моде-
лите позволяват при подходящо определяне на инструментални измене-
ния на независимите променливи, дължащи се на желани действия в 
подкрепа на устойчивата заетост, да се оценяват съответните прогнозни 
изменения на показателите за принудителна/доброволна заетост на не-
пълно работно време или на срочни договори. В крайна сметка полити-
ката на увеличаване на работните места за заетост на непълно работно 
време и на срочен договор при доброволен избор, а не политиката на 
принуда към младите и възрастните лица е начин за увеличаване на въз-
можностите и за стимулиране навлизането на пазара на труда на лица, 
които в други условия не желаят по различни причини да започнат ра-
бота. 
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